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LE SECRET DE L’ACCUMULATION PRIMITIVE 
 
Nous avons vu comment l’argent devient capital, le capital source de 

plus-value, et la plus-value source de capital additionnel. Mais 
l’accumulation capitaliste présuppose la présence de la plus-value et celle-ci 
la production capitaliste qui, à son tour, n’entre en scène qu’au moment où 
des masses de capitaux et de forces ouvrières assez considérables se 
trouvent déjà accumulées entre les mains de producteurs marchands. Tout 
ce mouvement semble donc tourner dans un cercle vicieux, dont on ne 
saurait sortir sans admettre une accumulation primitive (previous 
accumulation, dit Adam Smith) antérieure à l’accumulation capitaliste et 
servant de point de départ à la production capitaliste, au lieu de venir d’elle. 

Cette accumulation primitive joue dans l’économie politique à peu près 
le même rôle que le péché originel dans la théologie. Adam mordit la 
pomme, et voilà le péché qui fait son entrée dans le monde. On nous en 
explique l’origine par une aventure qui se serait passée quelques jours après 
la création du monde. 

De même, il y avait autrefois, mais il y a bien longtemps de cela, un 
temps où la société se divisait en deux camps : là, des gens d’élite, laborieux, 
intelligents, et surtout doués d’habitudes ménagères ; ici, un tas de coquins 
faisant gogaille du matin au soir et du soir au matin. Il va sans dire que les 
uns entassèrent trésor sur trésor, tandis que les autres se trouvèrent bientôt 
dénués de tout. De là la pauvreté de la grande masse qui, en dépit d’un 
travail sans fin ni trêve, doit toujours payer de sa propre personne, et la 
richesse du petit nombre, qui récolte tous les fruits du travail sans avoir à 
faire œuvre de ses dix doigts. 

L’histoire du péché théologal nous fait bien voir, il est vrai, comme quoi 
l’homme a été condamné par le Seigneur à gagner son pain à la sueur de son 
front ; mais celle du péché économique comble une lacune regrettable en 
nous révélant comme quoi il y a des hommes qui échappent à cette 
ordonnance du Seigneur. 

Et ces insipides enfantillages, on ne se lasse pas de les ressasser. 
M. Thiers 

1
, par exemple, en ose encore régaler les Français, autrefois si 

spirituels, et cela dans un volume où, avec un aplomb d’homme d’État, il 
prétend avoir réduit à néant les attaques sacrilèges du socialisme contre la 
propriété. Il est vrai que, la question de la propriété une fois mise sur le 

                                                        
1
 Thiers : De la propriété, 1848, livre 3

e
 : « Du socialisme », pp. 203 à 338, et livre 1

er
 : « Du 

droit de propriété », chap. XI « Du riche », pp. 76 à 94. [N. Éd.] 
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tapis, chacun se doit faire un devoir sacré de s’en tenir à la sagesse de 
l’abécédaire, la seule à l’usage et à la portée des écoliers de tout âge 1. 

Dans les annales de l’histoire réelle, c’est la conquête, l’asservissement, 
la rapine à main armée, le règne de la force brutale, qui l’a toujours 
emporté. Dans les manuels béats de l’économie politique, c’est l’idylle au 
contraire qui a de tout temps régné. À leur dire il n’y eut jamais, l’année 
courante exceptée, d’autres moyens d’enrichissement que le travail et le 
droit. En fait, les méthodes de l’accumulation primitive sont tout ce qu’on 
voudra, hormis matière à idylle. 

Le rapport officiel entre le capitaliste et le salarié est d’un caractère 
purement mercantile. Si le premier joue le rôle de maître et le dernier le rôle 
de serviteur, c’est grâce à un contrat par lequel celui-ci s’est non seulement 
mis au service, et partant sous la dépendance de celui-là, mais par lequel il a 
renoncé à tout titre de propriété sur son propre produit. Mais pourquoi le 
salarié fait-il ce marché ? Parce qu’il ne possède rien que sa force 
personnelle, le travail à l’état de puissance, tandis que toutes les conditions 
extérieures requises pour donner corps à cette puissance, la matière et les 
instruments nécessaires à l’exercice utile du travail, le pouvoir de disposer 
des subsistances indispensables au maintien de la force ouvrière et à sa 
conversion en mouvement productif, tout cela se trouve de l’autre côté. 

Au fond du système capitaliste il y a donc la séparation radicale du 
producteur d’avec les moyens de production. Cette séparation se reproduit 
sur une échelle progressive dès que le système capitaliste s’est une fois 
établi ; mais comme celle-là forme la base de celui-ci, il ne saurait s’établir 
sans elle. Pour qu’il vienne au monde, il faut donc que, partiellement au 
moins, les moyens de production aient déjà été arrachés sans phrase aux 
producteurs, qui les employaient à réaliser leur propre travail, et qu’ils se 
trouvent déjà détenus par des producteurs marchands, qui eux les 
emploient à spéculer sur le travail d’autrui. Le mouvement historique qui fait 
divorcer le travail d’avec ses conditions extérieures, voilà donc le fin mot de 

                                                        
1
 Gœthe, irrité de ces billevesées, les raille dans le dialogue suivant : * 

« Le maître d’école : Dis-moi donc d’où la fortune de ton père lui est venue ? 
L’enfant : Du grand-père. 
Le maître d’école : Et à celui-ci ? 
L’enfant : Du bisaïeul. 
Le maître d’école : Et à ce dernier ? 
L’enfant : Il l’a prise. » 

* Epigrammatischr. « Catéchisation ». Goethe : Gesammelte Werke. Cotta, 1850, t. II, 
p. 276. [N. Éd.] 
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l’accumulation appelée « primitive » parce qu’elle appartient à l’âge 
préhistorique du monde bourgeois. 

L’ordre économique capitaliste est sorti des entrailles de l’ordre 
économique féodal. La dissolution de l’un a dégagé les éléments constitutifs 
de l’autre. 

Quant au travailleur, au producteur immédiat, pour pouvoir disposer de 
sa propre personne, il lui fallait d’abord cesser d’être attaché à la glèbe ou 
d’être inféodé à une autre personne ; il ne pouvait non plus devenir libre 
vendeur de travail, apportant sa marchandise partout où elle trouve un 
marché, sans avoir échappé au régime des corporations, avec leurs 
maîtrises, leurs jurandes, leurs lois d’apprentissage, etc. Le mouvement 
historique qui convertit les producteurs en salariés se présente donc comme 
leur affranchissement du servage et de la hiérarchie industrielle. De l’autre 
côté, ces affranchis ne deviennent vendeurs d’eux-mêmes qu’après avoir été 
dépouillés de tous leurs moyens de production et de toutes les garanties 
d’existence offertes par l’ancien ordre des choses. L’histoire de leur 
expropriation n’est pas matière à conjecture : elle est écrite dans les annales 
de l’humanité en lettres de sang et de feu indélébiles. 

Quant aux capitalistes entrepreneurs, ces nouveaux potentats avaient 
non seulement à déplacer les maîtres des métiers, mais aussi les détenteurs 
féodaux des sources de la richesse. Leur avènement se présente de ce côté-
là comme le résultat d’une lutte victorieuse contre le pouvoir seigneurial, 
avec ses prérogatives révoltantes, et contre le régime corporatif avec les 
entraves qu’il mettait au libre développement de la production et à la libre 
exploitation de l’homme par l’homme. Mais les chevaliers d’industrie n’ont 
supplanté les chevaliers d’épée qu’en exploitant des événements qui 
n’étaient pas de leur propre fait. Ils sont arrivés par des moyens aussi vils 
que ceux dont se servit l’affranchi romain pour devenir le maître de son 
patron. 

L’ensemble du développement, embrassant à la fois la genèse du salarié 
et celle du capitaliste, a pour point de départ la servitude des travailleurs ; le 
progrès qu’il accomplit consiste à changer la forme de l’asservissement, à 
amener la métamorphose de l’exploitation féodale en exploitation 
capitaliste. Pour en faire comprendre la marche, il ne nous faut pas 
remonter trop haut. Bien que les premières ébauches de la production 
capitaliste aient été faites de bonne heure dans quelques villes de la 
Méditerranée, l’ère capitaliste ne date que du XVIe siècle. Partout où elle 
éclot, l’abolition du servage est depuis longtemps un fait accompli, et le 
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régime des villes souveraines, cette gloire du moyen âge, est déjà en pleine 
décadence. 

Dans l’histoire de l’accumulation primitive, toutes les révolutions qui 
servent de levier à l’avancement de la classe capitaliste en voie de formation 
font époque, celles surtout qui, dépouillant de grandes masses de leurs 
moyens de production et d’existence traditionnels, les lancent à l’improviste 
sur le marché du travail. Mais la base de toute cette évolution, c’est 
l’expropriation des cultivateurs. 

Elle ne s’est encore accomplie d’une manière radicale qu’en Angleterre : 
ce pays jouera donc nécessairement le premier rôle dans notre esquisse. 
Mais tous les autres pays de l’Europe occidentale parcourent le même 
mouvement, bien que selon le milieu il change de couleur locale, ou se 
resserre dans un cercle plus étroit, ou présente un caractère moins 
fortement prononcé, ou suive un ordre de succession différent 1. 
  

                                                        
1
 En Italie, où la production capitaliste s’est développée plus tôt qu’ailleurs, le féodalisme a 

également disparu plus tôt. Les serfs y furent donc émancipés de fait avant d’avoir eu le temps 
de s’assurer d’anciens droits de prescription sur les terres qu’ils possédaient. Une bonne partie 
de ces prolétaires, libres et légers comme l’air, affluaient aux villes, léguées pour la plupart par 
l’Empire romain et que les seigneurs avaient de bonne heure préférées comme lieux de séjour. 
Quand les grande changements survenus vers la fin du XV

e
 siècle * dans le marché universel 

dépouillèrent l’Italie septentrionale de sa suprématie commerciale et amenèrent le déclin de 
ses manufactures, il se produisit un mouvement en sens contraire. Les ouvriers des villes furent 
en masse refoulés dans les campagnes, où dès lors la petite culture, exécutée à la façon du 
jardinage, prit un essor sans précédent. 

* Par grands changements on entend ici le brusque déclin, à la fin du XV
e
 siècle, du rôle de 

Gênes, de Venise et des autres villes de l’Italie septentrionale dans le commerce de transit à la 
suite des grandes découvertes géographiques de cette époque : découverte de Cuba, de Haïti, 
des Îles Bahamas, du continent nord-américain, de la voie maritimes des Indes, par le cap de 
Bonne Espérance, et du continent sud-américain. [N. Éd.] 




